UCHWALA Nr 309 /6502 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pé6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Prometal Mielec sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej—
jakosciowej wniosku pn. ,WdroZzenie ustug podwykonawczych w zakresie sprzetu
rehabilitacyjnego oraz branzy lotniczej, przy utrzymaniu szerokiego asortymentu
wyrobow oraz mozliwosci elastycznej modyfikacji detalf, nr RPPK.01.04.01-18-
0432/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 55 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6502 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie  rozstrzygniecia  protestu  dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0432/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Prometal Mielec sp. z 0. 0. od negatywnej oceny
merytorycznej — jako$ciowej wniosku pn. ,WdroZzenie ustug podwykonawczych
w zakresie sprzetu rehabilitacyjnego oraz branzy lotniczej, przy utrzymaniu
szerokiego asortymentu wyrobéw oraz mozliwosci elastycznej modyfikacji detall,
nr RPPK.01.04.01-18-0432/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-IZ-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewédztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I-VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020—
nabér 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ekspert I:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu:

Przeprowadzone prace badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe
znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia produktu (wyrobu lub
ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedgce
efektem realizacji projektu, powinny by¢
wynikiem przeprowadzonych prac B+R.
Badania Whnioskodawcy dotyczg
usprawnienia _ procesu  $wiadczenia
ustug. Sg innowacjg procesowsa/
technologiczng usprawniajgcg proces
pozyskiwania danych do realizacji
zamowienia.

Swiadczg o tym zapisy w Opisie prac
badawczo-rozwojowych, ktére stanowia;

Projekt jest wynikiem prac B+R
. 15 0 0
prowadzonych przez wnioskodawce




LInnowacyjno$¢ procesu opiera sie
W Sposob szczegdlny na integracji fazy
projektowania i wytwarzanie w sferze
przeptywu informacjr’,

,Fotodigitalizer znacznie utatwi
integracje procesu  przygotowania
produkcji (pomiar czesci, zamiana na
format CAD, zamiana na format CAM,
przeslanie koddéw do odpowiednich
maszyn zgodnie
z harmonogramem realizacji produkcji.
Dzieki temu cykl produkcyjny ulegnie
znacznemu skroceniu, wzro$nie jakosc
ustugi, zmaleje ilo$¢ btedéw i pomytek,
wzro$nie efektywno$¢ produkcji’.

Wobec powyzszego w opinii

oceniajgcego prace badawczo-
rozwojowe nie majg  kluczowego
znaczenia dla opracowania/

udoskonalenia produktu.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Il:

Przeprowadzone prace badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe
znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia produktu (wyrobu Iub
ustugi), tj. produkty/ustugi, bedagce
efektem realizacji projektu, powinny byc¢
wynikiem przeprowadzonych prac B+R.
Projekt nie jest w catosci zwigzany
z wdrozeniem wynikdw prac B+R
przeprowadzonych przez
Whioskodawce w okresie ostatnich 3 lat
liczonych do dnia ztozenia wniosku o
dofinansowanie.

Badania Whioskodawcy dotyczg
usprawnienia procesu produkc;ji
i stanowig innowacje procesowa/
technologiczng usprawniajgcg proces
pozyskiwania danych do realizacji
zamoéwien.

W opisie prac B+R znalazt sie zapis:
.innowacyjno$¢ procesu opiera sie
w sposdb szczegdlny na integracji fazy
projektowania i wytwarzanie w sferze
przeptywu informacji” (...)
,Fotodigitalizer znacznie utatwi
integracje procesu przygotowania
produkcji (pomiar czesci, zamiana na
format CAD, zamiana na format CAM,
przeslanie kodéw do odpowiednich




maszyn zgodnie
z harmonogramem realizacji produkcji.
Dzieki temu cykl produkcyjny ulegnie
znacznemu skroceniu, wzrosnie jakosc
ustugi, zmaleje ilos¢ btedéw i pomytek,
wzro$nie efektywnosé produkcji”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
wskazac ze przeprowadzone prace B+R
zdecydowanie dotyczg procesu
technologicznego, a nie wprowadzenia
na rynek nowego produktu czy ustugi.
Projekt otrzymuje w tym kryterium O pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu:

Kryterium preferowac bedzie innowacje
produktowg co najmniej na skale rynku
regionalnego, tzn. objety wdrozeniem
produkt / ustuga charakteryzujg sie
nowos$cig w odniesieniu do posiadanych
przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych
odpowiednio na rynkach regionalnym,
krajowym czy europejskim.

Majac na uwadze spetnienie celow
przewidzianych w RPO WP na lata
2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie
w wyniku realizacji projektu jedynie
innowacji _produktowej. Inne rodzaje
innowacii, ti. procesowe, organizacyjne
czy marketingowe nie bedag
przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczy¢ maszyn
czy urzadzen zakupionych w ramach
projektu, lecz musi dotyczyc¢
bezposrednio produktu/ ustugi.
Innowacja produktowa powinna polegac
na rozszerzeniu struktury
asortymentowej o nowy produkt lub
ustuge. Nowy produkt pod wzgledem
technologicznym jest to produkt, ktérego
cechy technologiczne lub przeznaczenie
réznig sie znaczaco od uprzednio
wytwarzanych.

Opis w pkt. B.5 Biznesplanu wskazuje,
ze gtownym efektem projektu bedzie
poprawa parametrow  jakosciowych
dotychczasowych ustug.
,Whioskodawca bedzie mogt
wykonywac ustugi o} wysokich




parametrach  jakoSciowych.  Jako$¢
produktu finalnego wzro$nie poprzez
doktadnos¢ co do mikrometra
Powyzsze nowe cechy ustugi beda
widoczne przez Klientow poprzez
podwyzszenie jakosci, doktadno$ci, oraz
wprowadzenie seryjnego
odwzorowania”.

Zatgczona Opinia o innowacyjnosci
wskazuje na wdrozenie innowacyjnosci
procesowej/technologicznej.

Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu:

Jposiadanie opinii 0 innowacyjnosci nie
jest wymogiem obligatoryjnym, ma
charakter pomocniczy | nie _jest
dokumentem wigzgcym dla
oceniajgcych”

W opinii oceniajgcego produkt jest
innowacyjny w skali firmy.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Ii:

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu  wskazujg, ze  projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczace innowacji na
skale europejska to projekty w wyniku
ktorych powstaje produkt badz ustuga

charakteryzujgca sie nowoscig
w odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych  cech i funkcjonalnosci

w poréwnaniu do produktéw i ustug juz
dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.
W ramach tego kryterium nie sg brane
pod uwage inne rodzaje innowacji
(procesowe, organizacyjne,
marketingowe) poza innowacjg
produktowg. Majgc na wzgledzie
powyzsze nalezy  podkreslié, ze
innowacja produktowa w ramach
projektu nie moze dotyczyé zakupu
maszyn czy urzgdzen, lecz musi
dotyczy¢ bezposrednio produktu lub
ustugi, ktérg Wnioskodawca chce
wdrozy¢.

Przedstawiona przez Wnioskodawce
opinia o innowacyjnosci wskazuje na
wdrozenie innowacyjnosci procesowej/
technologicznej. Tak wiec
zaproponowane rozwigzania odnoszg




sie  do innowacyjnych  rozwigzan
technologicznych a nie  stanowig
innowacji  produktowej w  ramach
projektu. Ponadto zgodnie
z zalgcznikiem nr 6 do Regulaminu
konkursu dotgczona do dokumentacii
projektowej opinia o innowacyjnosci nie
stanowi obligatoryjnego  dokumentu,
ktory musiat byé dostarczony przez
Whnioskodawce na etapie skiadania
wniosku o dofinansowanie, tak wiec na
etapie oceny tego kryterium ma ona
jedynie charakter pomocniczy.

Nowa ustuga planowana do
zaoferowania po realizacji projektu
(ustuga wykonywania specjalistycznego
sprzetu rehabilitacyjnego oraz ustuga
obrébki detali dla lotnictwa) nie wykazuje
innowacyjnosci produktowej na poziomie
wykraczajgcym poza skale firmy.
Wskazana przez Whnioskodawce
innowacja nie odnosi sie do wdrozenia
innowacyjnej  ustugi lecz  dotyczy
urzgdzen  zakupionych w ramach
projektu oraz usprawnienia procesu
produkcji (odwzorowanie detali za
pomocg fotodigitalizera mobilnego).
Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

Zgodno$¢ z regionalnymi . .
= inteligentnymi specjalizacjami LR i Wi e 5
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
\Y Przyrosgzatrgdmema w wyniku 10 10 - Nie oceniano 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach . .
bl branzowych, izbie gospodarczej 18 18 2 wlier aceniano 15
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
Vil powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 0 i Nie oceniano 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddztwa
VI Whiad whasny wyzszy 5 5 - Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 55 - 55
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na podstawie dokumentow
zrodlowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia bedgce zatgcznikiem do
protestu zgodnie z zasadami oceny protestdw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Kryterium | Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu:




Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedgce efektem realizacji projektu, powinny by¢ wynikiem
przeprowadzonych prac B+R.

Badania Whnioskodawcy dotyczg usprawnienia procesu $wiadczenia ustug. Sg innowacjg procesowa/
technologiczng usprawniajgca proces pozyskiwania danych do realizacji zamowienia.

Swiadczg o tym zapisy w Opisie prac badawczo-rozwojowych, ktére stanowig:

LInnowacyjno$¢ procesu opiera sie w sposoéb szczegdlny na integracji fazy projektowania i wytwarzanie w
sferze przeptywu informacjr’,

.Fotodigitalizer znacznie ufatwi integracje procesu przygotowania produkcji (pomiar cze$ci, zamiana na format
CAD, zamiana na format CAM, przeslanie koddéw do odpowiednich maszyn zgodnie z harmonogramem
realizacji produkcji).

Dzieki temu cykl produkcyjny ulegnie znacznemu skréceniu, wzro$nie jako$¢ ustugi, zmaleje iloS¢ btedow
i pomytek, wzrosnie efektywnosc produkcji”

Wobec powyzszego w opinii oceniajgcego prace badawczo-rozwojowe nie majg kluczowego znaczenia dla
opracowania/udoskonalenia produktu.

Projekt otrzymuje O pkt.

Kryterium Il_Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu:

Kryterium preferowa¢ bedzie innowacje produktowg co najmniej na skale rynku regionalnego, tzn. objety
wdrozeniem produkt / ustuga charakteryzujg sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych
cech i funkcjonalnosci w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych odpowiednio na rynkach regionalnym,
krajowym czy europejskim.

Majgc na uwadze spetnienie celow przewidzianych w RPO WP na lata 2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie w wyniku realizacji projektu jedynie innowaciji produktowej. Inne rodzaje
innowacii, tj. procesowe, organizacyjne czy marketingowe nie bedg przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczyé maszyn czy urzgdzeh zakupionych w ramach projektu, lecz musi dotyczy¢
bezposrednio produktu/ ustugi.

Innowacja produktowa powinna polega¢ na rozszerzeniu struktury asortymentowej o nowy produkt lub ustuge.
Nowy produkt pod wzgledem technologicznym jest to produkt, ktérego cechy technologiczne lub przeznaczenie
réznig sie znaczgco od uprzednio wytwarzanych.

Opis w pkt. B.5 Biznesplanu wskazuje, ze gtéwnym efektem projekiu bedzie poprawa parametrow
jakosciowych dotychczasowych ustug.

,Whioskodawca bedzie mdgt wykonywaé ustugi o wysokich parametrach jakosciowych. JakoSc¢ produktu
finalnego wzrosnie poprzez dokftadno$¢ co do mikrometra ... Powyzsze nowe cechy ustugi bedg widoczne
przez Klientéw poprzez podwyzszenie jakosci, doktadnos$ci, oraz wprowadzenie seryjnego odwzorowania”
Zatgczona Opinia o innowacyjnosci wskazuje na wdrozenie innowacyjnosci procesowej/technologiczne;j.
Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu:

Jposiadanie opinii o innowacyjnosci nie jest wymogiem obligatoryjnym, ma charakter pomocniczy i nie jest
dokumentem wigzgcym dla oceniajgcych”

W opinii oceniajgcego produkt jest innowacyjny w skali firmy.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ziozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentow przedtozonych w ramach uzupetniern dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP.
W celu rownego traktowania wszystkich wnioskodawcdéw, Komisja oceny projekidw nie uwzglednita




dokumentéw ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

I. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce

Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ustugi, bedgce efektem realizacji projektu, powinny by¢ wynikiem
przeprowadzonych prac B+R.

Projekt nie jest w catosci zwigzany z wdrozeniem wynikéw prac B+R przeprowadzonych przez Whnioskodawce
w okresie ostatnich 3 lat liczonych do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Badania Whnioskodawcy dotyczg usprawnienia procesu produkcji i stanowig innowacje procesows/
technologiczng usprawniajgca proces pozyskiwania danych do realizacji zamoéwien.

W opisie prac B+R znalazt sie zapis:

,Innowacyjno$¢ procesu opiera sie w sposéb szczegdlny na integracji fazy projektowania i wytwarzanie w
sferze przeptywu informac;ji” (...)

,Fotodigitalizer znacznie ufatwi integracje procesu przygotowania produkcji (pomiar czesci, zamiana na format
CAD, zamiana na format CAM, przeslanie kodéw do odpowiednich maszyn zgodnie z harmonogramem
realizacji produkcji. Dzieki temu cykl produkcyjny ulegnie znacznemu skréceniu, wzrosnie jako$¢ ustugi,
zmaleje ilos¢ bteddw i pomytek, wzrosnie efektywnos¢ produkcii’

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢ ze przeprowadzone prace B+R zdecydowanie dotyczg procesu
technologicznego a nie wprowadzenia na rynek nowego produktu czy ustugi.

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0O pkt.

Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu wskazujg, ze projekty innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczace innowacji na skale europejskg to projekty w wyniku ktérych powstaje produkt bgdz
ustuga charakteryzujgca sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do produktdow i ustug juz dostepnych na rynku odpowiednio regionalnym, krajowym lub
europejskim.

W ramach tego kryterium nie sg brane pod uwage inne rodzaje innowacji (procesowe, organizacyjne,
marketingowe) poza innowacjg produktows. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy podkresli¢, ze innowacja
produktowa w ramach projektu nie moze dotyczy¢ zakupu maszyn czy urzadzen, lecz musi dotyczyé
bezposrednio produktu lub ustugi, ktérg Whnioskodawca chce wdrozyc.

Przedstawiona przez Wnioskodawce opinia o innowacyjnosci wskazuje na wdrozenie innowacyjnosci
procesowej/technologicznej. Tak wiec zaproponowane rozwigzania odnoszg sie do innowacyjnych rozwigzan
technologicznych a nie stanowig innowacji produktowej w ramach projektu. Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr
6 do Regulaminu konkursu dotgczona do dokumentacji projektowej opinia o innowacyjnosci nie stanowi
obligatoryjnego dokumentu, ktéry musiat by¢ dostarczony przez Whnioskodawce na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie, tak wiec na etapie oceny tego kryterium ma ona jedynie charakter pomocniczy.

Nowa ustuga planowana do zaoferowania po realizacji projektu (ustuga wykonywania specjalistycznego
sprzetu rehabilitacyjnego oraz ustuga obrobki detali dla lotnictwa) nie wykazuje innowacyjnosci produktowej na
poziomie wykraczajgcym poza skale firmy. Wskazana przez Wnioskodawce innowacja nie odnosi sie do
wdrozenia innowacyjnej ustugi lecz dotyczy urzadzen zakupionych w ramach projektu oraz usprawnienia
procesu produkcji (odwzorowanie detali za pomocg fotodigitalizera mobilnego).

Projekt otrzymuje w tym kryterium 0 pkt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.
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Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriéw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczgcy
nierzetelnej analizy przez ekspertdw dokumentacji wniosku, tj. analizy
przeprowadzonej jedynie w oparciu o zapisy Biznesplanu, z pominieciem zapiséw
zatgcznikbw do wniosku, zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz
zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegotowe
obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod kgtem spetniania kryteriow na etapie
oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powoftuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnos$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca) po dogtebnej analizie catoksztattu dokumentacji Wnioskodawcy. Ocena
kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposéb niezalezny, jako ocena witasna
danego eksperta. Prawidtowos$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu
sie z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakoriczyta sie ocena pierwotna. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w Kryteriach wyboru projektow wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
PoddZziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, stanowiacych
zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Prometal Mielec sp. z 0. 0., ul. Zegoty 7C, 39-300 Mielec,
2) Pani Matgorzata Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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